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LA RESPOSTA DE LES 
INSTITUCIONS A LA 
PSICOSI I L’AUTISME

Les institucions po-
den ser enteses com 
a organitzacions 
simbòliques creades 
amb l’objectiu d’esta-

blir un determinat tipus de vincle social 
entre els éssers humans. Una institució, 
des del seu origen, respon a una idea 
amb la què tractar l’irreductible, que apa-
reix quan els subjectes es vinculen entre 
si. Els noms que Sigmund Freud va donar 
a aquest irreductible es refereixen a les 
tres professions impossibles: governar, 
educar i psicoanalitzar. Si en cadascuna 
d’aquestes tres professions hi trobem un 
impossible és perquè l’exercici de la seva 
acció es troba sempre amb l’evidència de 
no haver-ho aconseguit del tot. Cadas-
cuna de les institucions es troba, a més, 
amb la idea primera del seu fundador. 
Si es tracta d’una idea és perquè forma 
part d’una il·lusió, sovint no elaborada 
tampoc pel propi fundador, d’intervenir 
sobre aquest irreductible, sobre el real a 
que es destinen els seus esforços: educar, 
curar, cuidar, administrar, protegir.

Per què si això és així en el comú de les 
institucions, encara ho és més en aque-
lles que acullen a persones amb autisme? 
Perquè l’impossible en el tractament de 
l’autisme irromp de manera clara en to-
tes aquelles intervencions que, amb una 

intencionalitat precisa, estan dirigides 
als subjectes autistes. En efecte, el real 
de l’autisme és la posició d’immobilitat 
del subjecte autista enfront de les bones 
voluntats dels adults que l’acompanyen. 
Caldrà doncs que aquest real de l’autisme 
estigui en els principis fundadors d’una 
institució que pretengui acollir-lo i formi 
part d’una elaboració necessària del tre-
ball que allí es posa en marxa.

La psicoanàlisi ha vist néixer, en els 
seus més de cent anys d’història, diver-
sos models d’institucions dirigides a per-
sones en una clara situació d’exclusió en 
el vincle amb els altres. Des del model 
de centre ambulatori gratuït per a nens 
i adults1, impulsat per Freud i dirigit a 
persones en risc d’exclusió social -com es 
habitual anomenar-ho avui-, fins als cen-
tres de Mannoni o Dolto, entre d’altres; 
els psicoanalistes han provat cada vega-
da d’inventar un lloc d’encontre amb un 
funcionament que fos acord al real dels 
subjectes que rebien. Si revisem aques-
tes institucions veurem que la població 
a la què aquestes institucions es dirigien 
es trobava en una posició de rebuig de si 
mateixos i, eventualment, de rebuig de 
les institucions que els havien acollit amb 
anterioritat.

La psicoanàlisi de Jacques Lacan pren 
aquesta posició de rebuig com un ele-
ment invariable en el camp de les psicosis 
i de l’autisme. Podem aïllar la psicosi allí 
on el subjecte no va produir la separació 
de la seva posició d’objecte amb la que 
va arribar al món i, per tant, la realització 
d’una diferenciació necessària en relació 
al cos i a la subjectivitat de l’altre que va 
ser primordial. I, la posició pròpiament 
autista, en el subjecte que no va cedir 
a adreçar-se a l’Altre per a obtenir d’allí 
una significació primera del real amb 

què es va trobar. En definitiva, trobem 
en el camp de les psicosis i de l’autisme 
una dificultat important d’inscripció en 
algun dels vincles que regeixen les rela-
cions entre els éssers humans. El seu lloc 
és doncs el del rebuig del discurs en què 
s’esperaria que s’inscrivissin. I, podríem 
dir, aquest mateix rebuig és el que es 
produeix, d’una manera redoblada, quan 
les institucions que els acullen no n’estan 
suficientment advertides.

QUÈ ÉS LA PRÀCTICA ENTRE VARIS?
La pràctica entre varis és la resposta ins-
titucional que, partint de les conseqüèn-
cies de l’ensenyament de Jacques Lacan 
en la psicoanàlisi de Freud, intenta donar 
resposta a aquesta posició de rebuig en 
què trobem sovint als subjectes psicòtics 
i autistes. Fa prop de quaranta anys, Jac-
ques-Alain Miller va donar aquest nom, 
pràctica entre varis, a un funcionament 
singular d’algunes institucions que acu-
llen a aquests subjectes. Durant aquests 
anys, Antonio di Ciaccia, fundador de 
l’Antenne 110 (a França), Alexandre Ste-
vens, fundador de Le Courtil (a Bèlgica), 
Martin Egge, fundador de l’Anteninna (a 
Itàlia), Virginio Baio, de l’Antenna 112 (a 
Itàlia) o Jean-Robert Rabanel, fundador 
de Nonette (a França), són alguns dels 
psicoanalistes que han elaborat, sota el 
sintagma pràctica entre varis de quina 
manera la psicoanàlisi lacaniana ser-
veix d’orientació per al funcionament 
d’aquestes institucions. Els seus treballs, 
presentats en algunes de les publica-
cions més importants del Camp Freudià 
arreu del món, són un clar testimoni de 
l’aposta epistèmica, clínica i política que 
la psicoanàlisi sosté enfront del real irre-
ductible que presenta l’autisme i, per ex-
tensió, la pràctica amb les psicosis.

1   Ann Danto, E. Psicoanálisis y justicia social (1918-1938). Ed. Gredos, Madrid, 2013.
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L’Associació TEAdir2 ha pres el relleu 
d’aquesta aposta a Catalunya. Fa prop de 
deu anys, vaig proposar a TEAdir la posa-
da en marxa de diversos dispositius des-
tinats a l’acolliment de nens, adolescents 
i adults en clar risc d’exclusió social. Es 
feia necessària la creació d’espais que no 
es dirigissin contra els seus autismes. Els 
casos diagnosticats d’autisme, però tam-
bé aquells que amb altres diagnòstics de 
salut mental busquen l’aïllament de l’al-
tre com a única solució, ens van portar a 
plantejar-nos la següent pregunta: si la 
presència de l’altre és viscuda per un sub-
jecte com a radicalment inquietant, de 
quina manera cal que ens adrecem a ell 
per a ser escoltats? En efecte, no eludim 
que alguna cosa tenim a dir-los3, però, de 
no ser escoltats pel subjecte, la resposta 
que s’obté és la seva defensa enfront de 
l’imperatiu que prové de l’adult. 

La paraula forma part del camp en 
què els éssers humans vehiculen les de-
mandes cap als altres. D’una banda, és 
això el que permet fer vincle amb l’altre, 
però a la vegada la paraula és portadora 
de la voluntat més obscura, de la intenció 
més inquietant d’aquell qui parla. Què 
vol l’altre de mi dient-me el que diu? És 
davant d’aquesta interrogació que, en la 

psicosi i l’autisme, es produeixen les reac-
cions defensives més variades: de reple-
gament, d’agressió cap aquell qui parla o, 
inclús, l’autoagressió, que busca el silenci 
interior de la veu imperativa que prové 
de l’altre. 

L’estil de paraula en aquells que par-
tim d’aquesta hipòtesi és, així, la d’esbo-
rrar, tant com sigui possible, la dimensió 
d’exigència d’una resposta del subjecte. 
Aquesta espera de resposta és sempre 
pròpia d’aquell qui parla i, en les psico-
sis i l’autisme, esdevé el curtcircuit més 
habitual en el diàleg amb el subjecte. A 
la vegada, aquest diàleg està sempre en 
l’horitzó de la nostra pràctica. Partim 
d’una posició no educativa amb, para-
doxalment, efectes pacificadors i regula-
dors, de vegades immediats.

Vàrem trobar una manera d’ano-
menar aquesta posició que l’adult pren 
davant dels subjectes que acollim i que 
no s’escau amb la d’un educador. L’in-
tervinent4 és aquell que se situa com a 
partenaire del subjecte, no en la direcció 
d’aconseguir d’ell res en particular sinó 
en la d’intervenir en l’obtenció d’una at-
mosfera en la què els adults es mostren 
suficientment regulats i desproveïts de 
la voluntat de portar als subjectes a la 

realització d’uns objectius preestablerts. 
L’obtenció d’una atmosfera on l’Altre està 
prou regulat implica que el caprici dels 
adults no està permès. Els intervinents 
són els qui s’ocupen dels subjectes que 
acollim, en efecte, però això no vol dir 
que els estigui permès qualsevol cosa. 
Les decisions més importants, però tam-
bé les que no ho són tant, acostumen a 
passar pel circuit de paraula que cada 
vegada, recomençant de nou, creem per 
a tractar les disrupcions de malestar. I 
passar pel circuit de la paraula vol dir que 
les iniciatives d’un intervinent buscaran 
d’una manera o altra l’autorització d’un 
altre que no estigui directament implicat 
en l’escena en qüestió. Això no treu que, 
davant la urgència o davant l’oportunitat 
d’interpretar l’excés de gaudi d’un sub-
jecte, l’acte de l’intervinent es produeixi 
en nom propi. Serà un acte en nom propi, 
però entre varis perquè aquest acte, i les 
seves conseqüències, seran treballades 
en la reunió d’equip.

El funcionament d’aquest entre varis 
està dirigit, doncs, a temperar l’efecte 
imperatiu de la paraula i la seva voluntat 
de gaudi, que la psicosi i l’autisme deixen 
palesos. Seguint l’expressió del psicoana-
lista italià Virginio Baio, ens mostrarem 
dòcils amb el subjecte, però intractables 
amb el seu Altre. 

QUÈ ESPEREM DE LES REUNIONS 
D’EQUIP?

El moment més important d’una insti-
tució és aquell en què es reuneixen els 
operadors que la fan funcionar. Se sus-
pèn per un moment el treball directe 
amb els subjectes per a posar en comú 
les experiències viscudes i per a prendre 
decisions. Aquest és un element que 
tenen en comú les reunions d’equip de 
moltes institucions que treballen amb 
la psicosi i l’autisme i és, precisament, 
la modalitat d’aquestes reunions la que 
permet entendre quin és el gaudi dels 
qui l’integren. La reunió d’equip és així 
l’indicador de la libido de la institució. 
Però, què es pot esperar d’una reu-

2   TEAdir és una associació sense ànim de lucre integrada per pares, mares i familiars de persones amb autisme que realitza les seves activitats 	
     a Barcelona i a Sant Boi de Llobregat (www.associacioteadir.org).
3   Així s’expressava Jacques Lacan quan es referia a l’autisme a Ginebra: … sens dubte, hi ha alguna cosa per a dir-los. “Conferencia de Ginebra 	
     sobre el síntoma”, Intervenciones y textos 2. Ed. Manantial. Pàg. 134.
4   Intervinent és la traducció al català del terme francès intervenant i és el terme utilitzat en algunes institucions que treballen a partir de la 	
    pràctica entre varis.

“La pràctica entre varis no parteix de la intervenció dels seus professionals en tant que especialistes, sinó en 
tant que partenaires del subjecte.” (Fotografia del Taller de Jocs a Barcelona, Associació TEAdir).
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nió d’equip? Per a nosaltres, una reu-
nió d’equip no és el lloc de control de la 
pràctica que portem a terme, tampoc és 
l’ocasió per a enfortir la pròpia defensa 
enfront del real que la institució té entre 
mans ni, per suposat, el lloc per a gau-
dir dels subjectes que acollim o de les 
seves famílies.  De la mateixa manera, 
no esperem d’una reunió d’equip l’auto-
rització per a dir a l’altre com ha de fer 
la seva feina, ni tampoc és l’escena per 
a satisfer el narcisisme de l’intervinent. 
Totes aquestes són manifestacions de 
funcionaments de grup, que algunes ins-
titucions alimenten sense saber-ho, i que 
tenen l’únic objectiu de fer un front comú 
contra el real més dur de la seva pràctica. 
Així, advertits d’aquesta pendent natural, 
l’entre varis de la nostra pràctica no és 
el del grup; juga, de fet, a la contra de la 
identificació grupal. 

Una reunió d’equip és per a nosaltres 
el moment de col·locar en el centre del 
nostre treball l’enigma que és cadascun 
dels subjectes que acompanyem. Al con-
trari de parlar del que cadascú sap, el que 
busquem és posar la falta de saber sobre 
el subjecte al servei d’una elaboració en-
tre varis, en la que cap dels que interve-
nen pot dir: sobre aquest subjecte, jo sé. 
La disciplina de la pregunta adquireix així, 
en aquestes reunions, la possibilitat de 
deixar obert un saber nou sobre el que 
fem i una invenció que doni resposta a la 

urgència subjectiva amb la que el psicòtic 
o l’autista es troba.

Partim de la hipòtesi de que el saber 
sobre el que li passa a cadascun dels sub-
jectes que acollim no el té cap dels mem-
bres de l’equip, ni tant sols aquell que, 
pels motius que sigui, ha escoltat més 
parlar sobre ell. Tampoc es tracta del sa-
ber professional que un ha obtingut en la 
seva formació. Si parlem d’intervinents 
és perquè la formació acadèmica que un 
té no és rellevant per al subjecte psicò-
tic o autista que tenim al davant. Ans al 
contrari, mostrant-nos amb un saber so-
bre el que a ell li passa només obtindrem 
de part seva una resposta d’aïllament o 
de persecució. La pràctica entre varis no 
parteix de la intervenció dels seus profes-
sionals en tant que especialistes, sinó en 
tant que partenaires del subjecte. En la 
pràctica entre varis no existeix, així, l’es-
pecialització de la mateixa manera que 
tampoc la intervenció com a psicoana-
lista. Les reunions d’equip són reunions 
eminentment clíniques on tots els ele-
ments de la institució, inclús aquells que 
corresponen a l’àmbit administratiu, són 
orientats analíticament. 

COM ENS ORIENTEM EN 
EL NOSTRE TREBALL?

L’abordatge de l’anomenada Salut Men-
tal parteix sempre de la definició d’un 
universal, és a dir, la mentalitat normal. 

I les pràctiques que s’inscriuen en aquest 
camp (mèdiques, terapèutiques, educa-
tives i socials) prenen com a referència 
aquest universal i les seves desviacions. 
De la mateixa manera, en les polítiques 
destinades a l’autisme, hem vist com els 
esforços s’esmercen en el que s’ha con-
vingut denominar inclusió. La inclusió de 
la que es tracta no és sinó la de l’assump-
ció d’aquest universal en el camp de l’au-
tisme en què el propi autisme no hi té 
lloc. No és així una paradoxa pretendre la 
plena inclusió de la persona autista quan 
el seu autisme busca justament que-
dar-se fora de la identificació comú? Això 
mateix succeeix, encara que presentat de 
formes molt diverses, en el camp de les 
psicosis. Tanmateix, allò que cadascun 
d’ells presenta és la seva oposició fron-
tal a aquesta identificació compartida, 
a la vegada que una invenció pròpia per 
a sostenir la seva vida entre els altres. A 
la convergència d’aquestes dues dimen-
sions, la de la defensa i la de la invenció 
singular, nosaltres l’anomenem símpto-
ma. 

Rebem, doncs, al subjecte amb què 
treballem a partir del seu símptoma. Te-
nint en compte que el seu símptoma és ja 
un efecte dels esforços previs d’incloure 
al subjecte en el discurs comú, la nostra 
principal perspectiva és la d’incloure’ns 
en aquesta forma tan singular que cada 
subjecte té de sostenir-se en el món. No 
preparem a cap subjecte per a enfron-
tar-se a la vida real perquè aquesta no 
existeix com a tal. El que oferim és un 
refugi per a la invasió de gaudi que el 
subjecte psicòtic o autista experimenta 
en el moment d’incloure’s en el vincle 
social. I com a resultat d’aquest treball 
assistim, de vegades molt ràpidament, 
a un alleugeriment de la seva angoixa i, 
en alguns casos, a la fabricació d’un nou 
símptoma que permet al subjecte un 
millor funcionament en la seva quotidia-
nitat. La pràctica entre varis contribueix 
a aquest canvi de posició del subjecte 
sempre com a efecte col·lateral del nos-
tre treball, mai com a resultat d’aplicar 
un programa d’objectius.

Quina és doncs la inclusió que ens 
orienta? Es tracta de la nostra inclusió 
en el símptoma del subjecte a qui acom-
panyem. Això no es produeix si no és a 

“Es feia necessària la creació d’espais que no es dirigissin contra els seus autismes.” (Fotografia del Taller 
de Jocs a Barcelona, Associació TEAdir). 
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condició de que els intervinents que hi 
treballen siguin portadors d’un desig que 
no sigui anònim. Ells són els qui proposen 
els tallers en què podrà participar cadas-
cú i són els qui els sostenen a partir del 
seu gust propi. Els coordinadors s’ocupen 
dels requisits necessaris per al bon fun-
cionament d’aquests tallers i el director 
de mantenir la pregunta oberta sobre 
el símptoma de cada subjecte amb què 
treballem, a la vegada que orientar la 
institució cap als textos que conformen 
el corpus teòric de la psicoanàlisi lacania-
na. És així com l’acceptació de l’estil propi 
de cada intervinent per part de la direc-
ció i l’acceptació d’aquest rol per part de 
cadascun permet l’entre varis d’aquesta 
pràctica amb les psicosis i l’autisme i pro-
mou la pregunta que Lacan es feia: Quina 
joia trobem nosaltres en allò en què con-
sisteix el nostre treball? 5 l

5   Lacan, Jacques, “Alocución sobre las psicosis del niño”, Otros escritos. Siglo XXI. Pàg. 369.


